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Abstract

The world of industrial construction is always developing, thus there are negative
impacts arise such as the reduction of free / green land, the use of construction
materials originated from natural resources in very large quantities, excessive use
of energy, and air pollution. We can actually use the tropical climate in buildings
and the environments using the green building concept. The green building concept
includes several parts of the construction process such as green initiation (awareness
of the green building concept), green design (green building design), green
construction (environmentally friendly construction process), green operation &
maintenance (green building maintenance). This research is conducted with the aim
of analyzing the effectiveness of the application of the green building concept in
construction of the buildings. The method used in this study is to compare the total
cost of maintenance and impact between buildings categorized as buildings with
conventional concepts and buildings with green building concepts. The variables
used in this study to include the use of the type of material, monthly electricity costs,
and monthly water costs. In processing the data the writer use EDGE software and
the results of data processing will show the difference in the total maintenance costs
of the two buildings.
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PENDAHULUAN perlindungan dan pemulihan sistem
Perkembangan  dunia  konstruksi ekologi dan peningkatan kesejahteraan
bangunan  selalu  mengutamakan manusia. Pemeliharaan sumber daya
efisiensi baik selama pembangunan alam adalah subjek yang sering muncul
dan setelah bangunan itu ditempati. ketika pembangunan berkelanjutan.
Alam sebagai sumber energi bisa Selain itu, dengan meningkatnya
dimanfaatkan di dalam bangunan populasi dunia dan perkembangan
kosntruksi sehingga manusia dapat ekonomi berbagai negara,
merasakan kenyamanan dan efisiensi ketergantungan pada sumber daya
biaya yang harus dikeluarkan rutin. semakin meningkat. Seiring
Perubahan iklim dan kerusakan perkembangan ekonomi kebutuhan
lingkungan mendorong perubahan energi dan sumber daya alam pun
industri bangunan menuju meningkat  untuk  itu  perlunya
pembangunan yang berkelanjutan, menghemat energi dan sumber daya

dengan peningkatan efisiensi ekonomi, (Bribian dkk., 2011).




Secara global, infrastruktur dan
konstruksi bangunan menghabiskan
60% bahan mentah yang diambil dari
Bumi (Bribian dkk., 2011). Di AS,
dengan 4% populasi dunia, konsumsi
sumber daya mencapai 25% dari total
sumber daya yang tersedia di dunia
(Teller dan Bergman 2010). Sebagian
besar sumber daya ini (60% menurut
USGBC) dikonsumsi di industri
bangunan. Di Eropa, ekstraksi mineral
per kapita untuk bangunan adalah
sekitar 4,8 ton per tahun (Wadel,
2011). Konsumsi mineral yang terbatas
dan tidak dapat tergantikan akan
merugikan  lingkungan dan akan
memiliki  efek katastropik  pada
manusia. Di AS, lingkungan dibangun
menyumbang  65% dari  semua
konsumsi energi (USGBC). Di Uni
Eropa (UE), jumlahnya adalah 42%
(Nelson 2002). Selain itu, emisi karbon
dioksida (CO2) dari lingkungan yang
dibangun mencakup sekitar 35-40%
dari total emisi, baik di AS maupun di
UE (Nelson 2002). Meningkatnya
penggunaan  sumber daya yang
menyebabkan  polusi dan emisi,
menyoroti  kebutuhan  menghemat
energi untuk pembangunan
berkelanjutan. Para ahli berusaha
menciptakan penghematan energi dan
sumber day alam sehingga muncullah
konsep green building, Green Building
adalah salah satu konsep untuk
mendorong pendekatan ramah
lingkungan di  sektor konstruksi
(Kibert, 2016) dimana energi dari alam
dipakai seefisien mungkin sehingga
tidak menghabiskan sumber daya alam.

Green building merupakan
konsep yang lebih rumit jika

dibandingkan bangunan konvensional,
mengingat bahwa evaluasi bahan dan
sistem alternatif biasanya diperlukan
olen tim desain (Glavinich, 2008).
Dalam proyek bangunan konvensional,
desain skematik yang terdiri dari
konsep yang disederhanakan dan
umum tentang bagaimana bangunan
berfungsi pada umumnya digunakan
pada awal proses proyek (iiSBE).
Namun, dalam proyek green building,
proses desain yang terintegrasi
digunakan tepat pada awal proyek
karena green building memiliki banyak
fitur desain unik yang biasanya tidak
ditemukan di bangunan konvensional
dan membutuhkan integrasi yang
mendalam (Kibert, 2016). Fitur desain
green building dibagi menjadi tiga
kategori yaitu pencahayaan dalam
ruangan, bahan bangunan dan tata
letak (Yudelson & Fedrizzi, 2010). Di
green building, desain pencahayaan
mengintegrasikan perlengkapan
pencahayaan berenergi rendah dengan
pencahayaan alami melalui
pemasangan jendela strategis dan
penggunaan lampu neon hemat energi
(Yudelson & Fedrizzi, 2010). Bahan
bangunan ramah lingkungan, seperti
lantai bambu yang dapat didaur ulang,
serta bahan bebas racun.  Green
building untuk memastikan bahwa
terbentuknya sebuah desain yang
berkelanjutan (Yudelson & Fedrizzi,
2010).

Tata letak bangunan
memainkan peran penting dalam
memperbaiki efisiensi energi
bangunan. Bangunan hijau juga
memanfaatkan ventilasi alami melalui
orientasi  bangunan (Yudelson &
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Fedrizzi, 2010). Dibandingkan dengan
konstruksi konvensional, Green
building harus menerapkan praktik
konstruksi berkelanjutan, yang
biasanya tercantum dalam sistem
penilaian  bangunan hijau seperti
LEED. Salah satu contoh praktik
semacam itu  adalah rencana
pengelolaan limbah (Addis & Talbot,
2001) untuk meminimalkan

pemborosan di lokasi konstruksi
(Kibert, 2016). Konstruksi Green
building juga harus mengadopsi
praktik berkelanjutan seperti

menggunakan agregat daur ulang
untuk pekerjaan beton dan
menggunakan kayu yang berasal dari
proses daur ulang (Addis & Talbot,
2001). Selain itu, kontraktor utama dan
manajer proyek harus memastikan
bahwa pencemaran limbah dari
konstruksi dijaga seminimal mungkin
dengan mengendalikan erosi tanah,
sedimentasi saluran air dan debu udara
(USGBC). Selanjutnya, hasil akhir dari
konsep green  building adalah
bangunan yang dapat meminimalkan
gangguan terhadap lingkungan alam
yang ada (USGBC). Pertimbangan ini
sering diabaikan dalam konstruksi
tradisional.

Konsep green building telah
didorong untuk menjadi sebuah
kepentingan bagi pengembang
property saat ini. Penerapan green
building mempunyai kontribusi
menahan laju pemanasan global
dengan membenahi iklim mikro. Poin
terbesar dalam penerapan konsep ini
adalah penghematan air dan energy.
Edge merupakan salah satu program
yang dapat digunakan untuk mengukur

ke penghematan dari penggunaan
konsep green building. Dengan cara
membandingkan  pengeluaran  per
bulannya untuk air, energy, dan
material  dari  bangunan  yang
menggunakan konsep green building
dengan bangunan normal, sehingga
dapat dihitung penghematan yang
diperoleh  dengan menggunakan
konsep  green  building.  Untuk
memaksimalkan kesadaran seberapa
besar masalah ini semua pihak baik
owner, perancana, maupun pelaksana
perlu  memahami masalah dengan
detail, kendala dan peluang yang
terkait dengan green building dan
perbaikan apa saja yang bisa dicapai.
Dengan meningkatkan pemahaman
tentang Green Building semua pihak
dapat secara realistis dan berhasil
mempercepat laju perubahan.

Adapun penelitian sebelumnya
mengenai green building diantaranya
Firsani dan Utomo (2012) “Analisia
Life Cycle Cost pada Green Building
Diamond Building Malaysia” & Putri
dkk (2012) “Penilaian Kriteria Green
Building Building pada Gedung
Teknik Sipil ITS”, terdapat perbedaan
mendasar dengan penelitian ini, yaitu
perbandingan antara total biaya
perawatan gedung dengan konsep
konvensional dan gedung dengan
konsep green building. Hal ini yang
dapat menunjukkan seberapa
efektifnya sebuah gedung dengan
konsep green building.

Menurut Environmental
Protection Agency (EPA) di AS, green
building merupakan praktek
menciptakan struktur dan penggunaan
proses yang bertanggung jawab
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terhadap lingkungan dan sumber daya
yang efisien pada seluruh daur hidup
konstruksi. Daur hidup tersebut

dimulai dari penentuan tapak ke
operasi,

desain, konstruksi,

Green

Initiation (SR 2R

Construction

pemeliharaan, renovasi, dan
dekonstruksi.  Proses terbentuknya
konsep green building memiliki

langkah-langkah :

Green
Material &
Management

Green

Gambar 1. Green Project Life Cycle (Wibowo dkk, 2018)

Gambar 1 menunjukkan green project
life cycle mulai dari kemauan atau
inisasi  pentingnya konsep green
sampai dengan operation &
maintenance (O&M). Setiap aspek
mempengaruhi satu sama lain. Pada
gambar 1 dapat dilihatkan bahwa
proses terbentuknya green building
sangat kompleks. Satu keputusan akan
mempengaruhi keputusan yang lain
yang akan mempengaruhi konstruksi
yang akan dibangun.

a. Green Initiantion

Menurut Wibowo dkk, (2018) green
initiation merupakan diskusi antara
pemilik dan konsultan mengenai green
project life cycle karena banyak klien /
pemilik tidak mendapat informasi
tentang  seberapa besar  limbah
konstruksi. Proses green project life

cycle dapat meliputi berbagai macam
tahapan. Tahapan tersebut dimulai dari
survei, investigasi, desain, konstruksi,
operation & maintenance. Keterlibatan
pemilik proyek sangat berpengaruh
dalam proses pembentukan mode
bangunan  berkelanjutan.  Semua
keputusan dalam proyek dikelola oleh
pemilik proyek sehingga mengedukasi
peserta tim proyek untuk mencapai
konsep konstruksi & pembangunan
berkelanjutan (Olanipekun dkk, 2016).
b. Green Design

Green design merupakan tata cara
merancang bangunan yang membuka
peluang untuk mengurangi dampak
lingkungan yang melekat dalam
pembentukan desain baru dan proses
konstruksi. (Wibowo dkk, 2018).
Menurut Wibowo dkk, (2018) untuk

Aplikasi Green Building Berdasarkan Metode EDGE (Rezza Mahendra P., dkk) 101

Green O&M



mewujudkan konsep green design ada
banyak proses desain yang harus
diperhatikan yaitu:

1) Desain.

2) Kemampuan Inovasi.

3) Keamanan Produk.

4) Environmental Control.

5) Manajemen Bangunan dan

Lingkungan.

c. Green Construction
Green construction adalah praktik
yang berfokus pada pengurangan
pemanfaatan sumber daya dan energi,
limbah, dan emisi yang dihasilkan
sepanjang fase konstruksi (Wibowo
dkk, 2018). Apabila dibandingkan tata
cara pembangunan pada konstruksi
konvensional, maka proyek yang
berkonsep green construction harus
menerapkan praktik konstruksi
berkelanjutan. Penerapan konsep green
biasanya dapat dinyatakan dalam
bentuk sistem penilaian bangunan
hijau seperti Leadership in Energy and
Environmental Design (LEED).
Menurut Wibowo dkk, (2018) untuk
mewujudkan konsep green
construction ada banyak proses
konstruksi yang harus diperhatikan
yaitu:

1) Manajemen dan Perencanaan di

lokasi.

2) Site Operation.

3) Lingkungan Masyarakat.

4) Reverse Logistic.
d. Green Material & Management
Green material management adalah
cara atau metode untuk mengganti
aktivitas atau bahan yang berbahaya ke
aktivitas atau bahan yang tidak
berbahaya. Cara atau metode ini dapat
dirinci ke dalam beberapa kegiatan

yang meliputi: perencanaan material,
transportasi hijau, penyimpanan
material, penanganan material, dan
pengemasan (Wibowo dkk, 2018).
Green material management
merupakan salah satu poin yang cukup
penting, namun tetapi sering dilupakan
oleh pengembang, disebabkan
membutuhkan  perencanaan  yang
matang untuk mewujudkannya dan
memakan waktu lama. Menurut
Wibowo dkk, (2018) untuk
mewujudkan konsep green material
management ada banyak proses desain
yang harus diperhatikan yaitu:

1) Perencanaan Material.

2) Green Transportation.

3) Penyimpanan Bahan.

4) Penanganan Material.
e. Green O&M
Green operation & maintenance
adalah rencana yang menggabungkan
pembersihan, praktik kerja, pelatihan
dan pengawasan dengan bahan-bahan
dalam proyek di lingkungan yang
menyangkut atau keadaan yang baik
(Wibowo dkk, 2018). Pembahasan
tentang green operation &
maintenance ini adalah goal dari
konsep green building. Selanjutnya,
bangunan yang sedang berada dalam

tahap  desain,  konstruksi, dan
operasinya diharapkan mampu
mengurangi dampak negatif dan

memberikan dampak positif terhadap
iklim dan lingkungan alami (GBCI).
Oleh karena itu, menurut Wibowo dkk,
(2018) untuk mencapai terwujudnya
green operation & maintenance perlu
untuk  memperhatikan  aspek-aspek
berikut:
1) Infiltrasi dan retensi air.
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2) Konservasi energi harian.
3) Konservasi air.
4) Pengurangan emisi CO..
5) Pengurangan
konstruksi.
6) Perbaikan fasilitas pembuangan
dan pembuangan limbah.
7) Biodiversity.
8) Indoor environmental quality.
f. Green Management Policy
Selain aspek-aspek diatas diperlukan
pula green management policy. Green
management policy merupakan upaya
untuk  meningkatkan ~ pemahaman
terhadap prinsip dasar manajemen
lingkungan bahwa membangun
menjadi tanggung jawab pribadi.
Tanggung jawab  pribadi  dapat
dinyatakan dalam bentuk kegiatan
ataupun praktik, serta implementasi
prinsip-prinsip ~ sistem  manajemen
dalam konteks pembangunan yang
ramah terhadap lingkungan (Tan, dkk
2010). Green Management Policy itu
sendiri meliputi:
1) Green Corporate
Responsibility.
2) Green Customer Education.
3) Green Image Promotion.
4) Certificate of Building Proper
Function.

limbah

Social

METODE PENELITIAN

Penelitian dilakukan dengan
melakukan  pengukuran  seberapa
efektif konsep green building menurut
standart dari EDGE. Objek penelitian
yang digunakan dalam peneltian ini
adalah gedung kampus yang berkonsep
green building. Luas bangunan kurang
lebih 13.533 m? Bangunan yang
digunakan dalam penelitian ini ada 2

jenis yaitu bangunan yang berkonsep
green building yaitu kampus baru
Universitas Katolik Soegijapranata di
BSB dan bangunan kampus yang tidak
menggunakan konsep green building.
Metode analisis untuk pengolahan data
yang digunakan dalam penelitian ini
menggunakan program EDGE.
Program EDGE merupakan sistem
sertifikasi bangunan gedung hijau
untuk negara berkembang (emerging
markets) yang dikembangkan oelh
IFC. Program EDGE merupakan
instrumen yang terukur bagi para
pelaku  jasa konstruksi guna
optimalisasi desain. Sehingga
produknya menjadi layak pada aspek
investasi.

Hasil dari  penelitian ini
diketahui dengan membandingkan
pengeluaran perbulan untuk perawatan
bangunan sehingga dapat diketahui
seberapa hematkah green building.
Dalam penelitian ini variable-variable
umum yang akan di ukur mangacu
pada data-data standart dari EDGE
meliputi :

a. Data desain

Merupakan data mengenai

keterangan tentang bangunan yang

akan dinilai meliputi:

1) Nama Proyek : Gedung IPC
Universitas Katolik
Soegijapranata BSB

2) Jumlah Bangunan : 1

3) Negara : Indonesia

4) Alamat : BSB City, Semarang

5) Kepadatan Hunian : 3 m?/
Siswa

6) Jam operasional : 8 jam / hari

7)  Hari sekolah : 6 hari/ minggu

8) Libur : 25 hari/ Tahun
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9) Tinggi lantai diatas kelas : 4
m

10) Tinggi lantai ke lantai : 4 m

11) Jumlah basement : 1 lantai

12) Total Luas Lantai Proyek :

13.533 m?

13) Ruang kelas : 857 m?

14) Lokakarya: 796 m?

15) Ruang rapat : 45 m?2

16) Dan data-data lain

Data Penggunaan Energi

Merupakan data jenis-jenis

teknologi atau recana pengelolaan

energi yang bisa diterapkan di

bangunan. Untuk teknologi atau

recana yang akan digunakan pada

gedung Unika Soegijapranata di

BSB Semarang meliputi :

1) External Shading Devices

2) Cat/ ubin reflektif untuk atap -
reflektifitas matahari

3) Cat reflektif untuk dinding luar
- reflektifitas matahari

4) Isolasi atap & dinding eksternal

5) Ventilasi alami dengan jendela
yang bisa dioperasikan untuk
koridor, atrium, dan area
umum.

6) Menggunakan pendingin
ruangan dengan Variable
refrigerant flow.

7) Menggunakan AC dengan
chiller berpendingin air

8) Menggunakan bolam lampu
hemat energi.

9) Menggunakan Sensor foto
elektrik.

Data Penggunaan Air

Merupakan data jenis-jenis

teknologi atau recana pengelolaan

air yang bisa diterapkan di

bangunan tersebut. Untuk

teknologi atau recana yang akan

digunakan pada gedung Unika

Soegijapranata di BSB Semarang

meliputi:

1) Menggunakan toilet dengan
dual flush.

2) Menggunakan Urinoir aliran
rendah

3) Menggunakan Sistem
pemulihan air.

4) Menggunakan sistem
pengolahan air hujan

5) Efisiensi air untuk taman.

6) Sistem pengolahan air kotor.

Data Daftar Material

Merupakan data mengenai rencana

jeni-jenis  matrial yang akan

dipakai di bangunan tersebut.

Untuk rencana jeni-jenis matrial

yang akan digunakan pada gedung

Unika Soegijapranata di BSB

Semarang meliputi:

1) Plat Lantai : Slab Beton
Bertulang In-Situ

2) Rangka Atap : Slab Beton
Bertulang In-Situ

3) Dinding Luar : Dinding Bata
Biasa dengan Plester Internal &
Eksternal

4) Dinding Internal : Dinding Bata
Biasa dengan Plester Internal &
Eksternal

5) Lantai : Ubin keramik, Parket /
Blok Kayu & Ubin Batu /
Lembaran

6) Kusen Kaca & Pintu :
Aluminium
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HASIL DAN PEMBAHASAN

a. Energi

Analisa Komparasi Penggunaan Energi
merupakan perbandingan penggunaan
energi  antara  bangunan  yang
berkonsep  green  building dan
bangunan berkonsep konvensional.
Berdasarkan Gambar 2 menunjukkan
hasil komparasi penggunaan energi
dapat dihitung total penghematan
energi antara  kedua  bangunan.
Bangunan yang menggunakan konsep
green building membutuhkan 36
kWh/m?/tahun. Sedangkan bangunan
berkonsep konvensional membutuhkan
62  kWh/m%tahun.  Data ini
menunjukkan  bahwa  penggunaan
energi pada bangunan yang
menggunakan konsep green building
dapat menghemat  sebesar 26
kWh/m2/tahun.

b. Air

Analisa Komparasi Penggunaan Air
merupakan perbandingan penggunaan
air antara bangunan yang mengusung
konsep green building dan bangunan
yang biasa. Berdasarkan gambar 3
dapat dihitung total penghematan air
antara kedua bangunan. Bangunan
yang berkonsep green building
membutuhkan 143 m*/hari. Sedangkan
bangunan  berkonsep  konvensional
membutuhkan 218 m%hari. Data ini
menunjukkan ~ bahwa dari  segi
penggunaan air pada bangunan yang
menggunakan konsep green building
sudah menghemat sebesar 75 m*/hari.
c. Material

Analisa  Komparasi Penggunaan
Material merupakan perbandingan
penggunaan material antara bangunan
yang berkonsep green building dan

bangunan yang berkonsep

konvensional. Berdasarkan Gambar 4

hasil komparasi penghematan energi

pada material bangunan dapat dihitung
total energi yang dikeluarkan pada
material bangunan antara kedua
bangunan. Bangunan yang berkonsep

green building membutuhkan 1.636

MJ/m?. Sedangkan bangunan

berkonsep konvensional membutuhkan

2.414 MJ/m?. Data ini menunjukkan

bahwa dari segi penghematan energi

pada  material  bangunan  yang
menggunakan konsep green building
sudah menghemat sebesar 778 MJ/mZ.

Setelah dilakukan analisis dengan

menggunakan sofware EDGE dari

Gedung IPC Universitas Katolik

Soegijapranata BSB diperoleh hasil

seperti pada Tabel 1 di bawah.

Dari data pada tabel 1
didapatkan total biaya utilitas untuk
setiap bangunan yang akan
dibandingkan dan dicari berapa
perbedaan yang bisa dihasilkan dari
penggunaan teknologi green building
diukur dari total silisih biaya utilitas
bangunan.

Bardasarkan pada beberapa
analisa di atas, maka dapat diuraikan
hal-hal sebagai berikut:

a. Biaya tinggi untuk
mengimplementasikan praktik
Green Building. Hal ini dapat
dilihat pada hasil perbandingan
biaya antara bangunan yang
menggunakan  konsep  Green
Building dengan bangunan yang
berkonsep konvensional. Menurut
Tagaza dan Wilson, (2005)
berpendapat bahwa biaya investasi
untuk proyek-proyek hijau berkisar
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antara 1% hingga 25%. Biaya yang
lebih tinggi disebabkan
kompleksitas desain dan biaya
pemodelan yang diperlukan untuk
mengintegrasikan praktik hijau ke
dalam proyek konstruksi (Zhang
dkk., 2011). Biaya yang lebih
tinggi juga terkait dengan Green
Materials  dan implementasi
teknologi Green Contruction (Tan,
2010). Zhang dkk. (2011)
mengestimasi bahwa penggunaan
Green Materials berkisar antara
3% hingga 4% lebih dari material
konstruksi konvensional.
Berdasarkan Tabel 2 menunjukkan
bahwa biaya tambahan yang
diperlukan dalam kasus Gedung
IPC Unika Soegijapranata BSB ini
mencapai Rp. 5.336.551,00.

c. Menurut Ahn dkk. (2013) & Gou
dkk. (2013) berpendapat bahwa
gedung yang menggunakan konsep
green building dapat mengefisiensi
energi bangunan yang lebih tinggi.
Jika dilihat pada Tabel 1 contoh
studi kasus pada Gedung IPC
Unika Soegijapranata BSB
diperoleh bahwa gedung yang
berkonsep green building gedung
BSB ini dapat menghemat hingga
380.64 MWh/Tahun.

d. Menurut Ahn dkk. (2013) & Aktas
and Ozorhon (2015) berpendapat
bahwa gedung yang berkonsep
green building dapat mengefisiensi
penggunaan air. Jika dilihat pada
Tabel 2 contoh studi kasus pada
Gedung IPC Unika Soegijapranata
BSB diperoleh bahwa gedung

b. Menurut Love dkk. (2012), dengan konsep green building
menyampaikan  bahwa  gedung Gedung IPC Unika Soegijapranata
yang berkonsep green building BSB dapat menghemat hingga
dapat mengurangi biaya pada 27,117.82 m3/Tahun.
siklus hidup proyek konstruksi. Berdasarkan teori Love dkk.
Apabila dilihat pada Tabel 2 (2012), Ahn dkk. (2013), Gou dKk.
contoh studi kasus pada Gedung (2013) berpendapat bahwa dengan
IPC Unika Soegijapranata BSB gedung yang menggunakan konsep
diperoleh perbedaan total dalam green building dapat mengurangi
pengeluaran untuk pemeliharaan dampak lingkungan dari bangunan.
gedung per bulan antara bangunan Jika dilihat pada Tabel 1 contoh studi
berkonsep green building dan kasus pada Gedung IPC Unika
berkonsep konvensional sebesar Soegijapranata BSB diperoleh hasil
Rp. 58.986.130.000,00 / bulan. Hal bahwa gedung dengan menggunakan
ini menunjukkan bahwa teori konsep  green  building  dapat
tersebut benar  bahwa gedung mengurangi pengeluaran emisi CO,
berkonsep green building dapat sebesar 227.36 tCO2/Tahun.
menghemat biaya siklus hidup
bangunan sebesar 33%.
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Tabel 1. Hasil Penghematan dari Green Building

No Hasil Penghematan Total Penghematan
1 Penggunaan Energi 40,955 kWh/bulan

2 Penggunaan Air 4,431 m3/bulan

3  Penghematan CO2 Operasional 227.36 tCO2/Tahun

4 Penghematan Energi yang Terkandung 744.65 MJ/m2

5  Penghematan energi 380.64 MWh/Tahun
6  Penghematan air 27,117.82 m3/Tahun
7  Energi Terkandung dalam Penghematan Bahan  10,077.37 GJ

8  Pehematan Emisi karbon 270.31 tCO2/Tahun
9  Biaya Tambahan Rp 5,336,551.00

Tabel 2. Biaya Penghematan dari Green Building

Total Biaya Operasional &
Mantainace Bangunan Biasa

Rp 177,838,160,000.00/Bulan

Total Biaya Operasional &
Mantainace Bangunan Green

Rp 116,727,320,000.00/Bulan

Building

Selisih Rp. 58,986,130,000.00/Bulan
SIMPULAN penelitian  hanya sebatas  untuk
Penelitian ini dilakukan untuk melihat bangunan sekolah. Berdasarkan
efektifitas konsep green building program EDGE yang digunakan untuk
dengan menggunakan program EDGE. analisa objek penelitian ini hasil
Terbukti dengan menggunakan penelitian akan berbeda apabila jenis
program EDGE dapat dihitung bangunan  memiliki  fungsi  yang
perbedaan total biaya operasional & berbeda. Kedua, aspek yang
mantainace antara gedung diperhitungkan dalam penelitian ini
konvensional dan green building. hanya terfokus pada jenis-jenis

Ditemukan pula dari hasil penelitian
konsep green building pada gedung

Unika  Soegijapranata di  BSB
Semarang  terbukti konsep green
building lebih efektif ~ dalam

penggunaan energi, air, dan material
bangunan. Penelitian ini pun telah

membuktikan  penggunaan  konsep
green building lebih ramah lingkungan
dibandingkan dengan gedung
konvensional.

Penelitian ini memiliki

beberapa keterbatasan. Pertama, objek

teknologi yang digunakan pada green
building, masih banyak lagi aspek
yang bisa diteliti lagi meskipun tidak
ada pada program EDGE.

Untuk penelitian di masa depan
bisa mempertimbangkan aspek lain
yang tidak dapat masuk dalam
penelitian ini seperti faktor politik,
sosial-ekonomi, kebijakan dan
peraturan pemerintah. Selain itu dapat
pula membandingkan dengan program
lain seperti LEED atau BREEAM yang
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memiliki fungsi yang sama dengan
EDGE.
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